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SPRAWOZDANIE Z INSPEKCJI nr MS/7059/2018

A. Informacje wstepne.

Typ inspekcji: kontrola coroczna gtéwna placu zabaw (wg PN-EN 1176-7:2009)
Lokalizacja: Bukowie (przy budynku bytej szkoty podstawowej), 27-415 Kunow
Numer obiektu: nie nadano

Zamawiajacy: Gmina Kunéw, ul. Warszawska 45 B, 27-415 Kundéw

Numer zamowienia: 2018/271

Data inspekcji: 19 lipca 2018 Godzina zakonczenia inspekcji: 10:50
Data wydania: 31 lipca 2018

mgr Michat Segafin

B o oA sl

Ipspekt
Centrum Wonuch Placow Zabaw

Sporzadzit: ...

(pieczec i podpis)

Zdjecia ogolne obiektu

Pl

Badane wyposazenie zabawowe

L.p. Nazwa Szt. Opis
1. |Hustawka wahadtowa 3
2. | Hustawka wagowa 1
3. |Labirynt do przechodzenia T | Wy om0V -

Zasady prowadzenia inspekcji zostaty szczegbtowo opisane w Programie Inspekcji petnigcym
takze funkcje Ogodlnych Warunkow Swiadczenia Ustugi (OWU).

Uwaga: w ramach kontroli corocznej gtéwnej nie jest przeprowadzana petna ocena zgodnosci z
normami i dlatego ocena ogdlnego poziomu bezpieczenstwa moze nie odzwierciedla¢ wszystkich
potencjalnych zagrozen wystepujacych na placu zabaw.

Podczas przegladu urzadzenia byky—/ nie byty uzytkowane, warunki atmosferyczne byty dobre /

Niniejszy dokument dotyczy wytacznie ww. lokalizacji.
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B. Metoda
Dla wtasciwej oceny przeprowadzono nastepujace czynnosci inspekcyjne:
1. Ogledziny.

2. Szczegotowe badanie, wigcznie z przeprowadzeniem pomiarow.

3. Przeprowadzenie analizy ryzyka w przypadku wykrycia nieprawidtowosci.

4. Zapisanie wynikow kontroli przy uzyciu Listy kontrolnej archiwizowanej w CKPZ.
Opis analizy ryzyka na podstawie Normy Zakladowej CKPZ-AR:2018-02 ,Obiekt
rekreacyjne i sportowe - analiza ryzyka"”.

Podczas inspekcji przeprowadzono analize ryzyka w celu oceny, na ile wykryta wada
wplywa na bezpieczenstwo uzytkownikow.

Do lepszego zrozumienia analizy ryzyka konieczne jest zdefiniowanie kilku stosowanych zwrotéw:

Analiza ryzyka - inaczej ocena ryzyka lub ocena bezpieczenstwa, to dziatanie w celu ustalenia
przydatnosci obiektu lub jego wyposazenia z punktu widzenia bezpieczenstwa. Analiza ryzyka ma
stuzy¢ wyznaczaniu poziomu bezpieczefAstwa, poziomu ryzyka. Do przeprowadzenia analizy
ryzyka potrzebne jest okreslenie wagi urazu i prawdopodobienstwa jego wystgpienia.

Waga urazu - wskaznik wyrazajacy powage urazu fizycznego, jakiego moze dozna¢ uzytkownik

lub jego opiekun.

Prawdopodobienstwo urazu -

wystgpienia urazu.

wskaznik wyrazajacy

szacunkowe prawdopodobienstwo

Do przeprowadzania analizy ryzyka przyjmuje sie nastepujacy wzér: W x P = R,

gdzie:

W - waga urazu,

P - prawdopodobienstwo urazu,

R - poziom ryzyka

Analize ryzyka obrazuje Tablica 1. Kolorowe pola podajg wynik powyzszego dziatania.

Tablica 1. Analiza ryzyka

Znaczenie kolorow podano w Tablicy 2. w Czesci C niniejszego Sprawozdania.

Prawdopodobienstwo urazu (P)
1 2 3 4 5
Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie v?jggici)e
Bardzo mak R=1 R=2 R=3 R=4 R=5
1 Braark i?azéavf ‘I'éakgk?é bardzo bardzo bardzo bardzo bardzo
! ' niskie niskie niskie niskie niskie
R=2 R=4 _ _ _
E 2 Po mlvflaac*amvézg?:.zna. SR LEE T n?;k?e n?;k?e :.;;.?e
~ niskie niskie
N . R=3
|3 Srednia waga. bardzo R=6 R=9 R=12 R=15
=] Szkoda czasowa. hiskie niskie niskie Srednie Srednie
©
[=))] R=4
o Duza waga. R=8 R=12
=4 Dlugotrwaly uraz. I::::Ii“z: niskie Srednie
R=5 R=25
Bardzo duza waga R=10 R=15
5 Smier¢, kalectwo. ba!rd_zo niskie Srednie bardz«_)
niskie wysokie
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C. Wvyniki i zalecenia poinspekcyjne

Tak jak podano powyzej, poziom ryzyka zalezy od prawdopodobienstwa, z jakim wada moze by¢
przyczyng wypadku i od tego, na ile ewentualny wypadek moze by¢ powazny. W wyniku
przeprowadzenia analizy ryzyka otrzymujemy informacje o poziomie zagrozenia, jaki powoduje
wykryta wada. Przyjete stopniowanie zagrozen ilustruje Tablica 2, ktéra powinna utatwic
zrozumienie zaréwno informacji zawartych w Tablicy 1, jak réwniez szczeg6towych uwag i zalecen
wynikajacych z oceny.

Poziom ryzyka (R)
/ Priorytet dziatan
Zalecane dzialanie
wg Zastosowano Opis
Tablicy 1 ponizej P
1dos 0 Bardzo [Monitorowac lub brak dziatania. Mozna wprowadzi¢ dziatanie
niski |zapobiegawcze, np. zabezpieczenie antykorozyjne.
6 do 10 1 Niski Monltgrowac Iub_ brak d_2|a+an|a,. _ _
W razie zalecenia podejmowac racjonalne poprawKki
11 do 15 2 Sredni [Podejmowac dziatania naprawcze, jesli to mozliwe.

Wysoki|[Niezwtocznie wprowadzac¢ zalecenia z kontroli.

Natychmiast usung¢ Ilub unieruchomi¢ przed podjeciem
koniecznych dziatan naprawczych. Do czasu zakonczenia
dziatan i oceny tych dziatan nie dopuszczac¢ do uzytkowania.

Bardzo
wysoKki

21 do 25 4

Tablica 2. Poziom ryzyka, priorytet dziatan i zalecane dziatania.

Nalezy pamietaé, ze analiza ryzyka jest obarczona subiektywizmem. Bardzo czesto zdarza sie, ze
rozni inspektorzy oceniajg wykryta wade na réznym poziomie bezpieczenstwa. Wynika to z
réoznego doswiadczenia, umiejetnosci i doktadnosci.

Nalezy przyja¢, ze analiza ryzyka jest dziataniem, ktére nalezy powtarza¢ przynajmniej raz w
roku.

Przeprowadzajac analize ryzyka i czytajac jej wyniki warto pamietaé, ze ryzyko moze
by¢ wartosciowe i czesto stanowi o atrakcyjnosci obiektu. Dlatego obowiazuje zasada:

Tyle bezpieczenstwa ile potrzebne, a nie tyle ile mozliwe.

Rozwigzania podane w kolumnie ,Zalecenia” moga by¢ zastgpione innymi, o ile bedq zgodne z
odpowiednimi normami. Stosowanie sie do podanych zalecen moze wymagac¢ odpowiednich
kompetencji lub dodatkowego nadzoru, badz konsultacji podczas modyfikacji obiektu.

Ponizej przedstawiono wyniki inspekcji i zalecenia. W ich zrozumieniu powinna pomoc
Tablica 2
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Ocena szczegotowa:

Legenda: P - Prawidiowy N - Nieprawidiowy ND - Nie dotyczy NB - Nie badano
. Poziom .
Lp. Dotyczy Ocena Opis wady ryzyka Zalecenia

Spetnione zalecenia
1 |z poprzedniej
kontroli

ND Pierwsza kontrola roczna
wykonywana przez CKPZ.

Zarzadca zobowigzany jest
wykonywac i dokumentowad
wyniki kontroli okresowych wg PN-
EN 1176 tj.: ogledziny okresowe

Brak udokumentowanych kontroli (min. 1 raz w tygodniu), kontrole
regularnych, funkcjonalnych oraz funkcjonalne (min. 1 raz na
rocznych wg PN-EN 1176. kwartat) oraz kontroli rocznych.

2 |System zarzadzania| N |Brak udokumentowanych kontroli 2 Zglecane wdrozeniggsystemu

piecioletnich wynikajacych z Prawa k?)ntroll np. W postaci D2|enn!ka
Budowalnego. Placu Zabaw, przeprowadzanie

wszystkich rodzajéw kontroli oraz
przeszkolenie personelu z obstugi i
wykonywania inspekdji.

Rzetelne kontrole majq kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa na
placu zabaw.

3 |Jakos$¢ napraw ND

4 |Dojscie do placu P

Ogrodzenie z

furtkami ND

Nalezy zamontowac tablice z
regulaminem z nastepujacymi
danymi:

- adresem placu zabaw,

- numerem telefonu do zarzadcy,
6 |Regulamin N Brak regulaminu. 2 pod ktérym mozna dokonywacd
zgtoszen ewentualnych usterek,
- numerami alarmowymi.
Ponadto powinien znajdowac sie
zapis oraz piktogram z zakazem
palenia.

Wyposazenie
dodatkowe

(w tym zabawki ND
wg EN 71)

Aby utrzymac odpowiedni poziom
N Brak kosza na $mieci. 0 czystosci zaleca sie zamontowanie
kosza na $mieci.

Sa kosze na $mieci
(dobra praktyka)

9 |(Zielen P

Nawierzchnia placu
zabaw
P

(poza strefami
bezpieczenstwa)

10

11 Inne uwagi do N W poblizu urzadzen zalegajaca sterta 0

placu gatezi, élady ognia. Zaleca sie usunac.

Uwagi ogolne do

12 2o
wyposazenia

ND
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Wysokos$¢ swobodnego upadku z
urzadzenia wynosi ok 1 m.
Brak odpowiedniej grubosci N Ia. dost Y . . hni
nawierzchni amortyzujacej upadek w da ezy os,osowactnaW|e|_'zc E'Q
strefie urzadzenia tj. na catej 0 Vc\llym%go‘gNa?ﬁrﬁéagyllggﬂ
szeroko$ci hustawki oraz 370 cm 290 nycb z PIN-ER h e Kiei
mierzac od $rodka siedziska w stanie (np. grubos¢ nawierzchni sypkiej
spoczynku, w obu kierunkach ruchu. powinna wynosic 20 cm + 10 cm
] Nawierzchnia mocno ubita, powstaty na zrekompensowanie
Hustawa koleiny. przemieszczania sig ma_terla%u).
13 wahadtowa N Zalecany piasek lub zwir ptukany o
frakcji 0,25-8 mm.
Odpryski farby ochronnej. Zaleca sie odmalowac.
fsvrvc?g:iv;nnz:’;e szekle fgczace tancuch z Zaleca sie wymiane.
;rgrlfejazt);iil;l“blokumcej prey sgbie Zaleca sie uzupetnic.
Uszkodzenia rantow siedzisk, ostre Zaleca sie przeszlifowac na gtadko
krawedzie ! i zabezpieczy¢ przed wnikaniem
€ ' wody.
14 Hustawka N |Odpryski farby ochronnej, rdza. gﬁltflckiigy?;izg_sac I zabezpieczyc
wagowa
Brak odbojnikdw w miejscu stykania \Irlvalizs»;azc?Tocrjlrt]ovl\\ilaackgdr?glnnlgl e
sie belek z podfozem. Zbyt duze ph leni E Ik.' 15 ym .
nachylenie (okoto 30°). nachylenieé belki glownej powinno
wynosié¢ 20°.
Labirynt do Zaleca sie oczysci | zabezpieczy¢
15 . N Odpryski farby ochronnej, rdza. e
przechodzenia pry y ] antykorozyjnie.

D. Ocena ogdlnego poziomu bezpieczenstwa.

Zgodnie z Programem Inspekcji ocena ogdlnego poziomu bezpieczenstwa ustalana jest na
najwyzszym poziomie ryzyka wystepujacym w ocenie poszczegdlnych elementéw.

Pgziom Poziom bezpieczenstwa Zalecenia
ryzyka
2 SREDNI !\lalezy przyjac postefp_owanle zgodne z
informacjami w Czesci C.

W przypadku, gdy poziom ryzyka w tabeli ponizej wynosi O lub 1, to oznacza, ze w badanym

zakresie nie_stwierdzono

istotnych zagrozen i

plac _zabaw moze by¢ bezpiecznie

uzytkowany.

W przypadku, gdy poziom ryzyka wynosi 2 2, to oznacza, ze w badanym zakresie stwierdzono
istothne zagrozenia, i aby plac zabaw modgt by¢ bezpiecznie uzytkowany, nalezy wprowadzic¢
poprawki zgodnie z zaleceniami zawartymi w Czesci C.

---- KONIEC SPRAWOZDANIA ----
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