Centrum Plac Zgody 6a tel. 22 300 16 60

Kontroli 05-820 Piastow fax: 22 300 17 60
Placow NIP: 534-248-80-36 e-mail: biuro@ckpz.org
Zabaw Regon: 146312746 www.placezabaw.org

SPRAWOZDANIE Z INSPEKCJI nr MS/7068/2018

A. Informacje wstepne.

Typ inspekcji: kontrola coroczna gtéwna placu zabaw (wg PN-EN 1176-7:2009)
Lokalizacja: Nietulisko Duze (przy remizie OSP), 27-415 Kundw

Numer obiektu: nie nadano

Zamawiajacy: Gmina Kunéw, ul. Warszawska 45 B, 27-415 Kundéw

Numer zamowienia: 2018/271

Data inspekcji: 19 lipca 2018 Godzina zakonczenia inspekcji: 18:30
Data wydania: 2 sierpnia 2018
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Sporzadzit:

Badane wyposazenie zabawowe

L.p. Nazwa Szt. Opis
1. | Hustawka wahadtowa 3
2. | Karuzela tarczowa 3
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3. | Hustawka wagowa T
Bujak na sprezynie r -
5. |Tablica do rysowania Ty e
Wyposazenie dodatkowe

L.p. Nazwa Szt. Opis
1. |Kosz do gry w koszykowke 1
2. |tawki Kpl.| -
3. | Kosze na $mieci Kpl.\
4. | Stojak na rowery r -

Zasady prowadzenia inspekcji zostaty szczegdtowo opisane w Programie Inspekcji petnigcym
takze funkcje Ogodlnych Warunkow Swiadczenia Ustugi (OWU).

Uwaga: w ramach kontroli corocznej gtéwnej nie jest przeprowadzana petna ocena zgodnosci z
normami i dlatego ocena ogdlnego poziomu bezpieczenstwa moze nie odzwierciedla¢ wszystkich
potencjalnych zagrozen wystepujacych na placu zabaw.

Podczas przegladu urzadzenia byty—/ nie byty uzytkowane, warunki atmosferyczne byty dobre /

Niniejszy dokument dotyczy wytacznie ww. lokalizacji.

B. Metoda

Dla wtasciwej oceny przeprowadzono nastepujace czynnosci inspekcyjne:

1. Ogledziny.

2. Szczegotowe badanie, wigcznie z przeprowadzeniem pomiarow.

3. Przeprowadzenie analizy ryzyka w przypadku wykrycia nieprawidtowosci.

4. Zapisanie wynikéw kontroli przy uzyciu Listy kontrolnej archiwizowanej w CKPZ.
Opis analizy ryzyka na podstawie Normy Zakiadowej CKPZ-AR:2018-02 ,Obiekty
rekreacyjne i sportowe - analiza ryzyka”.

Podczas inspekcji przeprowadzono analize ryzyka w celu oceny, na ile wykryta wada
wpltywa na bezpieczenstwo uzytkownikow.

Do lepszego zrozumienia analizy ryzyka konieczne jest zdefiniowanie kilku stosowanych zwrotow:

Analiza ryzyka - inaczej ocena ryzyka lub ocena bezpieczenstwa, to dziatanie w celu ustalenia
przydatnosci obiektu lub jego wyposazenia z punktu widzenia bezpieczenstwa. Analiza ryzyka ma
stuzy¢ wyznaczaniu poziomu bezpieczenstwa, poziomu ryzyka. Do przeprowadzenia analizy
ryzyka potrzebne jest okreslenie wagi urazu i prawdopodobienstwa jego wystgpienia.

Waga urazu - wskaznik wyrazajacy powage urazu fizycznego, jakiego moze dozna¢ uzytkownik
lub jego opiekun.

Prawdopodobienstwo urazu - wskaznik wyrazajacy szacunkowe prawdopodobienstwo
wystgpienia urazu.

Do przeprowadzania analizy ryzyka przyjmuje sie nastepujacy wzér: W x P = R,
gdzie:

W - waga urazu,
P - prawdopodobienstwo urazu,
R - poziom ryzyka
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Analize ryzyka obrazuje Tablica 1. Kolorowe pola podaja wynik powyzszego dziatania.

Prawdopodobieinstwo urazu (P)
1 2 3 4 5
Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzc?
wysokie
Bardzo mak R=1 R=2 R=3 R=4 R=5
1 Bar zo mata waga. | pardzo bardzo bardzo bardzo bardzo
rak urazow, lekkie. . - . - . .= . .- .
niskie niskie niskie niskie niskie
R=2 R=4
~ Mafa waga. R=6 R=8 R=10
= 2 Pomoc medyczna. ba!rd_zo ba_rd_zo niskie niskie niskie
~ niskie niskie
N . R=3
|3 Srednia waga. bardzo R=6 R=9 R=12 R=15
S Szkoda czasowa. s niskie niskie sSrednie Srednie
© niskie
[=))] R=4
o Duza waga. R=8 R=12
= |4 bardzo A , .
Diugotrwaty uraz. niskie niskie srednie
) R=5 _ _ R=25
s | Tpmorayeer | bardze | RZRO | TS
! niskie wysokie

Tablica 1. Analiza ryzyka

Znaczenie kolorow podano w Tablicy 2. w Czesci C niniejszego Sprawozdania.

C. Wyniki i zalecenia poinspekcyjne

Tak jak podano powyzej, poziom ryzyka zalezy od prawdopodobienstwa, z jakim wada moze by¢
przyczyng wypadku i od tego, na ile ewentualny wypadek moze by¢ powazny. W wyniku
przeprowadzenia analizy ryzyka otrzymujemy informacje o poziomie zagrozenia, jaki powoduje
wykryta wada. Przyjete stopniowanie zagrozen ilustruje Tablica 2, ktéra powinna utatwic
zrozumienie zaréwno informacji zawartych w Tablicy 1, jak rowniez szczegétowych uwag i zalecen
wynikajgcych z oceny.

Poziom ryzyka (R)
/ Priorytet dziatan . .
Zalecane dziatanie
wg Zastosowano Obis
Tablicy 1 ponizej P
1dos 0 Bardzo [Monitorowac¢ lub brak dziatania. Mozna wprowadzi¢ dziatanie
niski |zapobiegawcze, np. zabezpieczenie antykorozyjne.
6 do 10 1 Niski Monltgrowac Iub_ brak d_2|a+an|a,. _ _
W razie zalecenia podejmowac racjonalne poprawKki
11 do 15 2 Sredni [Podejmowac dziatania naprawcze, jesli to mozliwe.

Wysoki|[Niezwtocznie wprowadzac¢ zalecenia z kontroli.

Natychmiast usung¢ Ilub unieruchomi¢ przed podjeciem
koniecznych dziatan naprawczych. Do czasu zakonczenia
dziatan i oceny tych dziatan nie dopuszczac¢ do uzytkowania.

Bardzo
wysoKki

21 do 25 4

Tablica 2. Poziom ryzyka, priorytet dziatan i zalecane dziatania.

Nalezy pamieta¢, ze analiza ryzyka jest obarczona subiektywizmem. Bardzo czesto zdarza sie, ze
rozni inspektorzy oceniajg wykryta wade na réznym poziomie bezpieczenstwa. Wynika to z
réoznego doswiadczenia, umiejetnosci i doktadnosci.

Nalezy przyja¢, ze analiza ryzyka jest dziataniem, ktére nalezy powtarza¢ przynajmniej raz w
roku.
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Przeprowadzajac analize ryzyka i czytajac jej wyniki warto pamietaé, ze ryzyko moze
by¢ wartosciowe i czesto stanowi o atrakcyjnosci obiektu. Dlatego obowiazuje zasada:

Tyle bezpieczenstwa ile potrzebne, a nie tyle ile mozliwe.

Rozwigzania podane w kolumnie ,Zalecenia” mogg by¢ zastgpione innymi, o ile bedg zgodne z
odpowiednimi normami. Stosowanie sie do podanych zalecen moze wymagac¢ odpowiednich
kompetencji lub dodatkowego nadzoru, badz konsultacji podczas modyfikacji obiektu.

Ponizej przedstawiono wyniki inspekcji i zalecenia. W ich zrozumieniu powinna poméc
Tablica 2

Ocena szczeg 6towa:

Legenda: P - Prawidiowy N - Nieprawidiowy ND - Nie dotyczy NB - Nie badano
. Poziom .
Lp. Dotyczy Ocena Opis wady ryzyka Zalecenia
Spetnione zalecenia )
1 |z poprzedniej ND Pierwsza kontrola roczna
. wykonywana przez CKPZ.
kontroli
Zarzadca zobowigzany jest
wykonywac i dokumentowacé
wyniki kontroli okresowych wg PN-
EN 1176 tj.: ogledziny okresowe
Brak udokumentowanych kontroli (min. 1 raz w tygodniu), kontrole
regularnych, funkcjonalnych oraz funkcjonalne (min. 1 raz na
rocznych wg PN-EN 1176. ;wlarta’r) orz(ajz k.ont'roll rotcznych.
. . alecane wdrozenie systemu
2 |System zarzadzania| N Brak udokumentowanych kontroli 2 kontroli np. w postaci Dziennika
piecioletnich wynikajacych z Prawa .
Placu Zabaw, przeprowadzanie
Budowalnego. . g .
wszystkich rodzajow kontroli oraz
przeszkolenie personelu z obstugi i
wykonywania inspekcji.
Rzetelne kontrole majq kluczowe
znaczenie dla bezpieczenstwa na
placu zabaw.
3 |Jakos¢ napraw ND
4 |Dojscie do placu P
Ogrodzenie z
> furtkami P
Nalezy zamontowac tablice z
regulaminem z nastepujacymi
danymi:
- adresem placu zabaw,
- numerem telefonu do zarzadcy,
6 |Regulamin N Brak regulaminu. 2 pod ktérym mozna dokonywacd
zgtoszen ewentualnych usterek,
- numerami alarmowymi.
Ponadto powinien znajdowac sie
zapis oraz piktogram z zakazem
palenia.
Wyposazenie
dodatkowe Sprochniate drewniane nogi od . .
7 (w tym zabawki N rawek. 1 Zaleca sie wymiane.
wg EN 71)
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Sg kosze na $mieci

8
(dobra praktyka)
9 (Zielen
Nawierzchnia placu
10 zabaw . Szkta na placu do gry w koszykéwke. i Zaleca sie usuniecie.
(poza strefami
bezpieczenstwa)
11 Inne uwagi do Brak drzwiczek na skrzynce gazowej 1 Zaleca sie zamkniecie dostepu do
placu zawieszonej na ptocie. skrzynki.
Uwagi ogolne do
wyposazenia
12 |UWAGA: Wady tu Wystajace gwinty $rub przy 1 Zaleca sie skrocic¢ wystajace
wymienione nie sg podstawie kosza do koszykdwki. gwinty oraz zastosowac ostony.
powtarzane w dalszej
czesci dokumentu.
Sprdchniata belka poprzeczna. -Nalezy wymieni¢ belke.
Wysokos$¢ swobodnego upadku z
Brak od iedniei bodci urzadzenia wynosi ponad 1 m.
rak odpowiedniej grubosci . . . .
nawierzchni amortyzujacej upadek w gsIsvzymdoosg\zs::qaoitnigéerﬁczgle
3 strefie u,rzqdzgnia tj. na catej 5 odz chgz PN-EN 1"176}'3_%'017
13 Hustawa szerokosci hustawki oraz 375 cm 2 (g Zuboéc’ nawierzchni s Kiei
wahadlowa mierzac od érodka siedziska w stanie os\;igna ot 20 o 31'8 cni
spoczynku, w obu kierunkach ruchu. P Y A
Nawierzchnia mocno ubita, powstaty ;fzz:g:feos?cgzzsigvgfenﬁaterialu)
koleiny. :
y Zalecany piasek lub zwir ptukany o
frakcji 0,25-8 mm.
Poluzowane na srubach potaczenie 0 Zaleca sie dokreci¢ na sztywno na
tancucha z siedziskami. $rubach.
Sprochniata pozioma belka gtéwna. -Nalezy wymieni¢ belke.
14 |Hustawa wagowa Rozwarstwienia drewnianych
2 . . . Zaleca sie przeszlifowanie na
stupkow stelaza w miejscu docisku 1 gtadko powstatych zadziorow
$rub. )
Odpryski lakieru ochronnego, rdza. (0] gsltflckiijy?ﬁizgsm i zabezpieczyc
Zaleca sie przeszlifowanie na
Bujaki na Uszkodzony korpus bujaka 1 gtadko powstatych zadzioréw i
15 . ~samochod”, powstaty ostre zadziory. zabezpieczenie przed wnikaniem
sprezynie wody.
Drobne uszkodzenia rantéw i ubytki 0 izzijencqzlil\?vapgﬁscﬂllzowac na gtadko
farby ochronnej sklejek. uniemozliwienia wnikania wody.
Drobne uszkodzenia rantéw sklejki 0 izjéebceazs:gcgrzesii%w;ﬁiE:n%Laniko
siedziska oraz podestu. wody P yep
16 Karuzela Nagromadzone resztki organiczne 0 Zaleca sie usunacé
tarczowa przy mechanizmie obrotowym. & ac
Odpryski farby ochronnej, rdza. 0 gsltflck?)fclgy?;izgsa | zabezpieczyC
Zaleca sie przeszlifowanie ostrych
Rozszczepienia drewnianych krawedzi oraz wypetnienie szczelin
. elementow, tworzg sie ostre i np. srodkiem SIKAFLEX 11FC
17 Tablica d_O krawedzie i zadziory. zapobiegajac wnikaniu i
rysowania gromadzeniu sie wody.
Brak zaslepek na plastikowych 0 Mozna uzupetnié

kotpakach.
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UbyFki farby ochronnej na rantach 0 Zaleca sie odmalowa.
sklejek.
Poluzowane pofaczenie belek z 0 Zaleca si dokrecenie na sztywno
kotwami. na $rubach.

D. Ocena ogolnego poziomu bezpieczenstwa.

Zgodnie z Programem Inspekcji ocena ogdlnego poziomu bezpieczenstwa ustalana jest na
najwyzszym poziomie ryzyka wystepujacym w ocenie poszczegolnych elementéw.

Poziom Poziom bezpieczenstwa Zalecenia
ryzyka
Nalezy przyjac¢ postepowanie zgodne z
NISKI . A o
informacjami w Czesci C.

W przypadku, gdy poziom ryzyka w tabeli ponizej wynosi O lub 1, to oznacza, ze w badanym

zakresie nie stwierdzono istotnych zagroZzen i plac zabaw moze by¢ bezpiecznie
uzytkowany.

W przypadku, gdy poziom ryzyka wynosi 2 2, to oznacza, ze w badanym zakresie stwierdzono

istotne zagrozenia, i aby plac zabaw mdégt by¢ bezpiecznie uzytkowany, nalezy wprowadzié
poprawki zgodnie z zaleceniami zawartymi w Czesci C.

---- KONIEC SPRAWOZDANIA ----
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