Znak: IR.271.ZP.6.2018 Kunéw, dnia 24.09.2018 .

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego znak: |R.271.ZP.6.2018
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej
Wymystéw-Boksycka nr 336058T w msc. Wymystow KM 1+008 do KM 1+720” (Numer
ogloszenia: 588866-N-2018; data zamieszczenia: 13.07.2018 r.)

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

Gmina Kunoéw - jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zaméOwienia publicznego znak: IR.271.ZP.6.2018 na ,Przebudowa drogi gminnej
Wymyslow-Boksycka nr 336058T w msc. Wymyslow KM 1+008 do KM 1+720”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z po6zn. zm.), gdyz jest ono obarczone niemozliwa do usuni¢cia wadg, uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego,
wynikajacg z dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci z naruszeniem art. 29 ust. 112 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp.

UZASADNIENIE

Po otwarciu ofert, a przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
powziagt informacje¢ o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:
blednego wskazania nazwy zadania, tj. ,,Przebudowa drogi gminnej Wymystow-Boksycka
nr 336058T w msc. Wymystow KM 1+008 do KM 1+720” - wlasciwg powinna by¢ nazwa
»Remont drogi gminnej Wymyslow-Boksycka nr 336058T w msc. Wymystow KM 1+008
do KM 1+720”, a co za tym idzie btednego oznaczenia zakresu robot podlegajacych wykonaniu
(mniejszy zakres robot w przypadku remontu). Wada na obecnym etapie postgpowania ma
charakter nieusuwalny. Wskazany opis przedmiotu zaméwienia jest elementem znaczgcym
1 warunkujacym zlozenie prawidlowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez
zainteresowanych Wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jesli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku
dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoSci
z naruszeniem przepiséw ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.
Dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem
przepiséw ustawy ma wptyw na wynik postgpowania.

Modyfikacja tresci SIWZ (dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamowienia) po
uptywie terminu skladania ofert jest niedopuszczalna i prowadzitaby do naruszenia art. 38 ust.



4 ustawy Pzp. Zamawiajacy na obecnym etapie postepowania (po uptywie terminu sktadania
ofert) nie moze zmieni¢ SIWZ, a w konsekwencji nie moze usungé¢ wadliwych zapisow SIWZ.
W powstatych okoliczno$ciach Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci naprawienia zaistnialego
btedu i wyeliminowania wady w postepowaniu. W takim przypadku Zamawiajacy co najwyzej
moze rozwaza¢ uniewaznienie postepowania, tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp i zostatlo potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 20
czerwca 2012 r., sygn. akt: K10 1184/12 oraz wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt:
KIO 532/13). Ponadto zgodnie z treScia wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
28 kwietnia 2006 r., II CA 218/06 ,,...... wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uplywie
terminu sktadania ofert stanowi razqce naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu Wykonawcow
w postepowaniu o zamowienie publiczne”. Nieprecyzyjnie opisany przedmiot zaméwienia ma
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcow
powinien pozyska¢ informacje o istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty i jej
obligatoryjnych elementow.

Aby wada miata charakter, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musza
zaistnie¢ tacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepisOw ustawy przez Zamawiajacego, ktore
miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania (wada postepowania), 2) nieusuwalny
charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi powodowaé¢ niemozno$¢ zawarcia waznej
umowy. Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp uprawnieni sg do brania pod uwage nie tylko okoliczno$ci skutkujacych
uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale moga i powinni
bra¢ réwniez pod uwage podleganie uniewaznieniu umowy z mocy przepisu art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Zdaniem KIO przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi Urzedu Zaméwien
Publicznych do wzruszania zawartych juz umoéw, nie powinno ogranicza¢ Zamawiajacym
mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postepowania, w razie
stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami,
wykraczajacymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Opis przedmiotu
zamoOwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, majagcym zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celu tego
postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby bylo to mozliwe
Zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w sposob jednoznaczny, jasny, zrozumialy 1 wyczerpujacy, aby Wykonawcy nie
mieli watpliwosci jaki produkt moga zaoferowaé (przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp), ale
jednoczesnie ten sposob opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji (przepis art. 29 ust. 2
ustawy Pzp). W zaistnialym stanie faktycznym doszto do powstania wady postepowania przez
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Ponadto w/w narusza bezpos$rednio norme¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci 1 przejrzystosci.

Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistniata nieusuwalna wada postgpowania,
co mialo lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Dokonano blednego, naruszajacego zasady uczciwej
konkurencji, opisu przedmiotu zamoéwienia, co miato bezspornie wpltyw na wynik
postepowania.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznos$ci, wobec ziszczenia si¢ przestanek
wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, postepowanie nalezato uniewaznic.

Burmistrz Miasta i Gminy Kunoéw
Lech Lode;j



